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PRESIDENZA DELLA CORT DI APPELLO DI CATANIA

Prot. n. 'X,%G?)G lu ‘ 9.4, U
N. Prot. Prec.  12546/E/2.1.11.

Catania, Ii 05 E&’ﬁ\! ?!:‘3@5

Signori Presidenti
dei Tribunali del Distretto

LORO SEDI

Signor Presidente
del Tribunale per i Minorenni di

CATANIA

Signor Presidente
del Tribunale di Sorveglianza di

CATANIA

Signor Magistrato
dell’Ufficio di Sorveglianza di

SIRACUSA

Signori Presidenti della
I Sezione Penale

II Sezione Penale

III Sezione Penale

Signori Presidenti della
I Sezione Corte di Assise di Appello
IIT Sezione Corte di Assise di Appello
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Signor Presidente della
Sezione Provvedimenti Speciali

Signor Presidente della
Sezione Minorenni

- CORTE DI APPELLO -

SEDE
Signor Dirigente Amministrativo
- CORTE DI APPELLO -

SEDE
Signori Presidenti
dei Consigli dell’Ordine degli
Avvocati

LORO SEDI

Oggetto:  Astensione collettiva dall’attivité giudiziaria degli avvocati ex lege
146/1990 come modificata dalla legge 83/2000 dal 30 novembre al 4

dicembre 2015.

Si trasmette, per opportuna conoscenza e norma, copia della nota datata
03/11/2015 dell’Unione Camere Penali Italiane — Libertd Legalitd Giustizia,

concernente I’argomento indicato in oggetto.

Si pregano i Sig.ri Presidenti dei Tribunali Ordinari di diramarle agli uffici
interni Interessati nonché agli uffici del Giudice di Pace del proprio circondario.

IL PRESIDENTE DELLA CORTE VICARIO

GC/fr

(dott.ssa Carolina Tafuri)

Qs

Catania — Piazza G. Verga — CAP 95129 — Tel. 095/366418-181-182 fax 095/502603
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AI Ministro della Ginstizia
Via Arcnula,”¢ ~ 00186 Roma (RM)

Al Primo Presidente della Corte Supremas di Cassagione
Palazzo di Giustizia, p.2za Cavour - 00193 Reoma (RM)

Al Procuratore Generale presso Ia Corte Suprema di Cassazione
Palazzo di Giustizia, p-zza Cavour — 00193 Roms RM)

Al Presidente della Corte d*Appello di Torino
Corso Vittorio Emanucle I1, 16 - 10138 Torino (1o

Al Presidente della Corte d*Appello di Milano
Via Freguglia, 1 = 20122 Milang o)

Al Presidente della Corte d’Appello di Brescia
Vig Lattanzio Gambara, 40 — 25100 Brescia @B

Al Presidente della Corte d*Appello di Trieste
Via Fore Ulpinno, 1 - 34100 Trieste (TS)

Al Presidente della Corte d’ Appello di Trento
Largo Pigarelli, 1 — 38100 Trento (TN)

Al Presidente dell2 Corte d’Appello di Venezia
Palazze Cavalli, 3978 - 8. Marco — 30124 Venezia (VE)

Al Presidente della Corte d’Appello di Bologna
P.zza dei Tribunali, 4 - 40124 Bologna {BO)

Al Presidente della Corte d*Appello di Genova
P.zza Portoria, 1 - 16100 Genova {GE)

Al Presidente della Corte d*Appello di Firenze
Via Cavonr, 87 — 50100 Firenze (FD

Al Presidente della Corte d*Appello di Perugia
P.zza Matteottl, 22 - 06100 Perugia (PG)

Al Presidente della Corte d*Appello di Ancona
Via G. Carducci, 3 -~ 60121 Ancona {AN)

VUnione Camere Penali Ialiene
Viz de] Baneo di §. Spirito, 42 00156 Roma Tel +38 04 32500588 TFax 139 D6 3207040 TV Camerepenali it
stgroterin@camercpennti it ¢amerepenali @liberg it ©.F, D5486321602 P.] 05959651005
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Al Presidente della Corte d’Appello di Roms
Via A. Variseo, 11 - 00136 Roma (RM)

Al Presidente delia Corte @’ Appello de L’ Aquila
Via delIndustria, frazione di Bazzano, nucleo industriale — 67100 L'Aquila (AQ)

Al presidente della Corte d’Appello di Campobasso
P.zza Vitt. Emanuele - V.le Elena — 86100 Campobassa (CB)

Al Presidente della Corte d’ Appello di Napoli
P.zza Cenni - N.P.G. - 80143 Napoli (NA)

Al Presidente della Corte d'Appello di Bari
P.zza E. De Nicola — 70100 Bari (BA)

Al Presidente della Corta d*Appello di Lecce
V.le M. De Pletro (Palazzo di Giustizia) ~ 73100 Lecee (LE)

Al Presidente della Corte d*Appello di Potenza
Via Nazario Saure,71 — 85100 Potenza PZ)

Al Presidente della Corte 8’Appello di Salerno
C.s0 Garibaldi — 84100 Salerno (5A)

Al Presidente delle Corte d’ Appello di Catanzaro
P.zza Matteotti, 3 — 83100 Catanzaro (C7)

Al Presidente della Corte d’ Appelio di Reggio Calabria
Piazza Castello, 2 - 89100 Reggio Calabria (RC)

Al Presidente della Corte d’Appello di Messina
Via Tommase Cannizzaro - 98100 Messina (ME)

Al Presidente della Corte @’ Appello di Caltanissetta
Via Libertd, 5 - 93100 Caltanissetta (CL)

Al Presidente della Corte d’Appelio di Palermo
P.zza Vittorio Emanuele Qriando— 90138 Palermo (PA)

Al Presidente defla Corte d*Appello di Catania
P.zza Verga - 95100 Catania (CT)
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Al Pregidente della Corte 4*Appello di Cagliari
P.zza della Repubblica, 18 - 09125 Cagliari (CA)

Al Procuratore Generale dolla Repubblica presso la Corte d'Appello di Torino
Corso Vittorle Emanucle 11, 130 10138 Toring {TO)

Al Procuratore Generale dells Repubblica presso la Corte d*Appelto di Milano
Via Freguglia, 1 - 20122 Milane MD

Al Procuratore Generale della Repubblica presso Is Corte d*Appello di Brescia
Via San Martino della Battaglia, 18 - 25100 Brescia (BS)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d*Appello di Trieste
Via Foro Ulpianoe, 1 - 34100 Trieste (15)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso 12 Corte d&’Appello di Trento
Largo Pigarelli,  — 38100 Trento (TN)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso Ia Corte d’Appello di Venezia
San Marco, 4041 ~ 30124 Venezia (VE)

Al Procuratore Gencrale della Repubblica presse la Corte d*Appello di Bologna
P.zza dei Tribunali, 4 — 40124 Bologna (BO)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d* Appello di Genova
P.zza Portoria, 1~ 16100 Genova (GE)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d*Appello di Firenze
Via Cavour, 57 - 50100 Firenze (FT)

Al Procuratore Generale della Repubblica pressa la Corte 4’ Appello di Perngia
P.zza Matteoiti, 22 - 06100 Perugia (PG)

Al Procaratore Generale della Repubblica presso [a Corte d° Appello di Ancona
C.s0 Mazzini, 95 - 60121 Ancona (AN)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d°Appello di Roma
P.zza Adriana, 2 — 00193 Roma (RM)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d*Appello de L'Aquila
Via dell"Industria, frazione di Bazzano, nucleo industriale — 67100 L'Aquila (AQ)
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Al Procuratore Generale della Repubblica presso Is Corte d’Appello di Campebasso
P.2za Vitt. Emanucle - V.,le Elena — 86100 Campobasso (CB)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte " Appello di Napoli
P.zza Cenni - N.P.G. — 80143 Napoli (NA)

Al Procuratere Generale delia Repubblica presso Ia Corte d* Appello di Bari
P.zza E. De Nicola — 70100 Bari (BA)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d*Appello di Lecce
Ve M. De Pietro (Palazzo di Glustizia) - 73100 Lecce (LE)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso Iz Corte d’Appello di Potenza
Via Nazario Sauro,71 — 85100 Potenzs (PZ)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso Ia Corde A’Appello dj Salerno
Corso Garibaldi - Palazzo di Giustizia - 84100 Salerno (SA)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d’Appellc di Catanzaro
Via Faleone ¢ Borsellino s. n. — 88100 Catanzaro (&4]

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria
Via Cimino, 2 — 89100 Reggio Calabria (RC)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Messina
Via Tommaso Cannizzaro — 98100 Messina (ME)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d*Appello di Caltanissetta
Via Liberta, 5 - 93100 Caltanissetta (CL)

Al Procoratore Generale della Repubblica presso la Corte d4’Appello di Palermo
P.zza Vittorio Emanuele Orlande — 90138 Palermo (FA)

Al Procuratore Generale della Rc;iuhblica presso fa Corte d*Appello di Catania
P.zza Verga — 95100 Catania (C'T)

Al Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d&’Appelio di Cagliari
P.zza della Repubblica, 18 — 09125 Cagliari (CA)

Alla Commissione di Garanzia dell’attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici
essenziafi
Piazza del Gesh 46 - 00186 Roma
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Al Presidente del Consiglio Nazionale Forense
Yia del Governao Vecchio, 3 ~ 00186 Roma

Oggetto: Astensione collettiva dall’attivity gindiziarie degli avvocati ex tege 146/1990 come
maodificata dalla legoe 83/2000 dal 30 novembre al 4 dicembre 2015,

L’Unione delte Camere Penali Haljane, in relazione alle motivazioni contenute nella delibera di
astensione dall’attivitd giudiziaria penale proclamata dalla Giunta in data 3 novembre 2015 che si
allega alla presente, e nel rispetto delle norme di legge nonché di quelle, recentemente modificate,
di cui al Codice di Autoregolamentazione delle astensions dall'attivity giudiziaria degli mwocat:
adottaro da OUA, UCPT, AIGA, UNCC che —ai sensi dellg legge 146/1990 come modificata dulla
legge 83/2000 e delle relative procedure- & stato valutate come idonen e dungue operante dalla
Commissione di Gararzia dell’Attuazione della legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici
essenziali mediante la pubblicazione sulle Gazzetta Ufficiale n. 3 del 4 gennaio 2008 ai sensi della
legge 146/1990 come modificata dalla legge 83/2000
comunica

ai sensi dell’ Articolo 2 del detto Codice che

) 1'astensjone dalle attivith giudiziaric ha la durata di 3 giorni e si terrd dal 30 novembre a2l
4 dicembre 2015;

b) la specifica motivazione della astensione, desumibile peraltro nella sua complessith dalla
delibera deil’Unione Camere Penali Ttaliane in data 3 novembre 2015, & consegucnte alla
stato di agitazione proclamato in data 12 marzo 2015 e riguarda, tra I’altre, 1a protesta
dell’avvocatura penale a fronte della realizzazione di riforme settoriali avviate sotto
I'impulso di spinte populistiche quali la riforma della preserizione, Ja possibile estensione
dello strumento del “processo a distanza’ e la spettacolarizzazione dei processi.

¢) ¢ stata e sard assicurata la comunicazione al pubblico della astensione con modalita tali da
determinare il minimo disagio per i cittadini, fra "altro dando tempestiva comunicazione
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deiliniziativa mediante pubblicazione sul sito Internet deil'Unione delle Camere Penal;
Ttaliane wWww.camcrepenali.it, mediante tomunicazione agli organi di stampa nonché con
altri mezzi di comunicazione anche all"interno degli uffici giudiziari (manifesti; volanting
ate.);

d) la predetta astensione viene comunicata nei tormind prescritti alle Autoritd indicate
nell"articolo 2 del Codice di Autoregolamentazione sopra indicato;”

¢) ftra la proclamazione ¢ I"effettuazione deli’astensione non intercosre 1m periodo di tempo
Superiore a sessanta giorni;

f) Tastensione in questione non rientra tra i casi di oui all’art. 2 comma 7 della legge
146/1990 come modificata dalia legge £3/2000;

g) sono rispettate le  condizioni di cul all’art. 2, comma iV .del Codice i
Autoregolamentazione predetto,

Roina, 3 novembre 2015

11 Sepretario
- Francesep Paprelli
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GIUNTA DELL’UNIONE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE
Delibera del 3 novembre 20158

La Giunta dell*Unione delle Camere Penali Italiane,
PREMESS0

che abbiamo partecipato negli anni passati al durissimo scontro fra accusatorio e inquisitotio, due
culture ¢ due modi di intenderc il ptocesso che si sono confrontati negli anni *90, contendendosi il
corpo del processa, Da un late le sentenze della Consuita, lc controtiforme, |a conservazione delia
prova e, dall"altro la riforina della custodia cautelare, il nuovo art. 111 della Costimzione, i)
“giusto processo” e le indagini difensive, a chiudere il decennio. Oogi queste due eategorie
concettuali che avevano orientato la nostra azione politica sulla strada della realizzazione della
riforma del processo penale, della implementazione del modelio accusatorio e del contrasto alla
sua “controriforma®, non costituiscono pilt efficaci strumenti di lettura della evaluzione della
politica piudiziaria. Il contesto appare sempre pit caratterizzato da nuovi modelli processuali, da
nuove esigenze & da nuove strategie che impongono a loro volta una analisi nuova ohe si collochi
al di fuori della classica polarith “accusatorio/inquisitorio™ ¢ che tenga conto della complessita dal
contesto. Una complessitd ed una frammentazione nella quale si fa strada un processo dotato di
wna nuova “funzionalita medijatica™, del tutto privato dei swoi valori, che utilizza, distorce in
chizve autoritaria, il modello aceusatorio ¢ consente una crescente mortificazione della funzione
difensiva, con una sovrapposizione e confusione della difesa dell’imputato con la difesa del delitto
& con conseguenti inammissibili discriminazioni quali quells poste in essere nell’ambito di recenti
vilevanti processi di criminalita organizzata (come da ultimo nel processo ed Aemilia);

che assistiamo sempre piti spesso al realizzarsi di un nuove modulo nel quale Ta
“rappresentazione™ de! processo anticipa il processo stesso: immediata diffusione delle immagini
degli arresti pil ¢lamorosi (Carminati, Bossetti, ANAS ...), puntvale diffusione dei materiali delle
indagini preliminari dotati di particolare efficacia (audio originali delie intercettazioni, video
ambientali, sequestri ,..). Tramite questa modalita, non solo si pubblicizza I'cfficacia dell’azione
delle Procure, ma si mostra il risuitato dell’indagine come un dato definitivo ed indisotttibile,
dotato in questa maniera di una oggettiva ed inconfutabile evidenza che si stabiliza nell’opinione
pubblica, influenzandola itrimediabilmente, attraverso una inedita azione di imprinting mediatico e
che condiziona ogni successiva fase del processo, fino ad intaccare imrimediabilmente 1a stessa
verginita cognitiva del giudicante. I1 circuito mediatico-giudiziario ha oramai abbandonate 1z sua
veechia modalith relazionale. fra media e processo, per divenire un vero ¢ proprio strumento
strategico di compressione della dignitd dell’indagsto, di mortificazione ¢ di condizionamento del
processo. Che tali modalith hanno di recente raggiunto vertici intollerabili, tisolvendosi di fatto in
una inaceettabile forma di mistificazione processuale e mediatica, cui bisogna rispondere con forza
chiedendo non solo I'immediato ritorno all’osservanza di tutte le regole che Yengono
sistematicamente &d inammissibilmente violate, proprio da coloro che dovrebbero pet primi
esigerne il rispotto, ma anche Pintervento del Governo ¢ del Patlamento, affinché neile loro
tispettive competenze, si facoiano garanti di un ritarno alla eivilta dei tapporti fra Procure ¢ media,

Unione Camere Penali Ntaliane
Via def Baneo di 8, Spirito, 42 DOL86 Rama Tel +3¢ 06 325005588 Faox 436 06 1707040 wers_vamerepenaty.it
sngreterla®eamerepenaliit comemmpenali®iibero it C.F, 05356221002 B.I 05085651005
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restituendo al processo, al giudizio ed all'informazione 1a dignith e I'autonomiz che gli spetts in
una societs eivile ¢ democratica;

che un nuovo rapporto valoriale di natura pragmatica si & oggettivamente instaurato fra
preserizione del reato ¢ durata ragionevole de! processo, travolgendo ogni precedente distinzione
dogmatica. Quante pitt si allungano, sull’onda populistica, i tempi della preserizione, tanto pif si
allungano i tempi del Processa, con la conseguente mortificazione dei valori della ragionevole
durate ¢ della presunzigne di innocenza, Questi valori rischiano di essere travolt, non solo da una
demagogica spinta ideologica al rifiuto della possibile estinzione dei teati, ma anche
dall’irrompere di desisioni del giudice sovranazionale, nelle quali si fa2 visibile attrito fira il
modello continentala che £ovema il nestro erdinamento ed il modello di common low che govera
la giurisdizione europea, L’allungamento dei tempi delia presctizione fintisce con I’allontanare jn
manierq itragionevole il reato dalla decisione. E quanto piit sono gravi 7 reati, tanto pilt gli stessi
sono destinati cost ad essere giudicati a decenni di distanza dal fatto. I risultato riechia di casere
un paradossale ribaltamento, in virty del qualc se ung volta la prescrizione sanciva Ia superfluith
del pracesgo a causa delloblio nel quale era caduto il reato, sarh ora it perdurere del processo, con
1 suoi tempi eterni, a costituire unico possibile “ricordo™ del reato;

che alla radice di una positiva ed cquilibrata evoluzione del processo penale, che confughi 1a
durata ragionevole con le esigenze dell*accertamento e con la pienezza delle garanzie, vi & un
razionale impicgo delle risorse umane ed cconomjche, Che la presunta mancanza defle risorse
costituisce un evidente alibi per volgere il processo verso approdi di mortificazione del “giusto
processo™ che resta smentito dal fatto che in Italia, sin il nomero dei magistrati che gli
investimenti, sono sostanzialmente eguali a quelli degli altri pacsi europei, nei quali tuitavia non
vengono dilapidati milioni di curo per intcrcettazioni 5pesso totalmenie inutili, quando non per
indennizzi per le ingiuste detenzioni. Un utilizzo dissernato cd irrazionale delle tisorse ha
condotto negli anni ad una sitazione degli Uffici giudiziari assolutamente inaceettabile perché
tidotti ad una gravissima inefficienza non consons ad un pacse envopeo. Tali condizioni rsultane
diffuse, tanto nelle aree scttentrionali che in quelle meridionali del Pacse, provocande, non solo un
evidente disagio nella ittera utenza, ta frasmedando infine, per via della loro diffusione e della
loto gravitd, cosi come denunciato di recente da numerose Camere Penali territoriali (tutte le
Camere Penali del distretto della Corte di Appello di Napoli e da ultimo, quelle di Benevento,
Napoli Nord, Nocera Inferiore Prato), in unha vera ¢ propria compressione della funzione
difensiva, spesso opgettivamante mortificata, se non impedita, nelle sue pilt elementari
prefogative. E' necessario operare una complessiva rifondazione della organizzazione del precesso
penale, operando una cffettiva razionalizzazione dells risorse ed impedendo in radice la inutile
proliferazione def reatt e del processi, ricordando at Governo la assoluta necessitd di procedere
sulla via di una seria e risolutiva depenalizzazione, la cui delega & in via di scadenza;

che anche nell’ambito del processo penale, esauritasi Ia spinta propulsiva della modernita, con
V'avanzare di nuove forme della politica ¢ di un tipo di giudice interprete non solo della legge, ma
anche dei suoi fint ¢ dei suoi valori, entrano in crigi il principio di Tegalit & la riscrva di legoe,
Non s pud rispondere a tali sfide con gli strumenti oramai obsoleti offerti dall’esistente, Non vi &
dubbio che occorre ricostruire nuovi equilibri che regolino i poteri detlo Stato, che rifondino i1
CBM — ia cui presunts “autoriforma™ ha, sino ad opgi, prodotto deludenti modelli volii
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esclusivamente all’autoconservazione — che tenpano lontana ia giurisdizione dalla politica e
dall’ amministrazione, & che ne rifondine il potere disciplinare, rendendolo efficiente ed effettive
(vedi da uitimo 7l cago Palermo), ¢ che, soprattutto, introdueano nugve regole ordinamentali che
tengano Tontane le funzioni de] giudice da quelle defla Tagistratura requirente, con aid ponendg le
basi della sua Terzieta e della sua piena indipendenza, interna ed esterna;

processo, la tecnologia viene utilizzata in una chiave puramente efficientistica od economicistica,
al solo fine di risparmiare tisorse incurantc dj irinunciabili diritti. Piuttosto che la
smarterializzazione def fascicoli processualf, utile ad una rapida ed economica fruizione della
conosecnza processuale (fondamento ineludibile del pieno esercizio del contraddittotio), si pratica,
con un uso indiscriminato del “proeesso a distanza* (come da ultimo nel processo ¢d “Mafia
Capitale™), la smateriafizzazione dell’imputate. con cid che questo sipnifica in termini di
disumanizzazione del processo ¢ di compressione dei principi  dell’immediatezza ¢ del
contraddittorio. Con la riforma dellart, 146 bis disp. att. ¢.p.p. (nell’ambito del DDL di riforma
del processo all’attenzione de) Senato), si imroduge nel Processe penale yno strumento violento,
arbitrario e visibilmente incostinizionale nella misura In ewi bilancia incongruamente gli
indeelinabili valori def contraddittorio, dell’immediatezza e del diritto di difesa con mere ed assaj
discutibili esigenze di rispanmie, estendendo a tutt ; processi la previsione della partecipazione a
distanza ove vi siano ragioni di sicurezza, o Qualorz il dibattimento sia connotato da particolare
compiessitd e sia necessario evitare ritardi;

ehe occorre evidentemente denunciare nel suo complesso 1a logica emergenziale ¢ securitaria che
viene utilizzata surrcttiziamenie al fine di mantenere ¢ di estendere normative eccerionali o
straordinarie, gi8 inaccettabifi ¢ di dubbia costituzionality;

che occorre, altresi, ¢on rinmovata forza e convinzione ctiticare e comirastare agli strumenti del
“doppio binario”, del regime speciale del 41 bis e dell’art. 146 bis att. c.p.p., che tisultano
manifestamente contrari =i suddett principi ed utilizzati al di fuori di effetiive esigenze di
sicurezza ¢ di contenimento della pericolosita e nel disprezzo della umanitd del processo ¢ della
dignith delle persone;

RILEVATG

che occotre passare dallo stato di agitazione, a suo tempo deliberato, ad un segnale di protesta pii
forte al fine di proclamare in maniera inequivoca it disagio delia intera avvoeatura penale a fronte
della paventata realizzazione di riforme settoriali criticabili, anche in materia di impugnazioni,
portate avanti sotto I'impulso di spinte populistiche, quali Ja riforma della prescrizione che rischia
di portare il processo penale verso un inaceettabile allungamento dei suoi tempi, in setiso contrario
al principio di tapionevole durata dettate dalla nostra Costituzione, ovvero inopinatamente tratte
da ipotesi di lavoro efficientistiche ed autoritarie, che incidono pesantemente suila natura stessn
del processo penale, quale quella defl*art. 146 bis an, confliggenti in manicra evidente con |
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principi costituzionali del giusto processo, & con gli stessi dichiarati propositi di riforma del
Govemo;

che la Politica deve affrontare ¢ riforme del processo penaie, con una ides complessiva e forte di
processo, con un modelle da realizzare. Questo significa porre esscnzialmente 8] centro deilc
riforine, no solo una idea di Giudice, ma soprattutto una jdea di processo che non sia pit una
macching palingenetica, ma uno strumento lajco di accertamento. Cid signifien costruire e
predisporre nuovi strumenti volti alla decotnpressione del carieo processuale, ma non in un'ottica
meramente deflattiva, ma al fine di trovare move moderne forme di sanzione ¢ di ricomposizione,
e con Fobbiettivo finale di potenziare il dibattimento e i1 contraddittorio come liogo di
composizione democratica di un conflitto, restituendogli pienezza cd efficienza. Nel processo
penale non sj gioca, infatti, solo Ia vita dell’imputato, ma la libertd di ogni cittading;

RITENUTO

che occorrc pertanto contrastare con assoluta determinazionc la possibile estensione dello
strumento del “processo a distanza” indistintamente a tutti i processi con detenuti ¢ senza speeifica
motivazione, tratite Ia tiforma dell*art. 146 bis att. ¢.p.p. atfualmente all*esame del Parlamento;

che oceorre intervenire al fine di cvitare la spettacolarizzazione dei processi ¢ I'alimentazione det
cireuiti mediatici che finiscono per consegnare all’'opinione pubblice giudizi preconfezionati,
attraverso esibizione e 1a gogna degli arrcstati e 1a diffusione dei materiali dj indagine, prima ¢d
al di fuori di qualsivoglia controllo processuale;

che accorre, dunque, segnalare al Governo la necessita di procedere ad wna riforma otganica del
Processo penale accelerando la razionalizzazione e la modulazione delle sanzione ¢ realizzando
una vera, seria ed estesa depenalizzazione che consenta df riservare al dibattimento dignita che
gli spetta all’interno del “giusto processo™

che occorre, pertanto, contrastare disegni di riforma volti, anche aftraverso la limitazione dellc
impugnazioni, alla sostanziale vanificazione dell’istituto della prescrizione e la conseguente caduta
dell’unico strumento capace di limitare la irragionevole durata dei processi;

che accorre predisporre una seria e radicale riforma del CSM, e scrivere nuove regole che limmting
in maniera rigorosa i passaggio dalla magistratura alla politica, e dalla magistratura
all’amministrazione. ed operare un profonds riassetto ordinamentale che preveda una separazione
della carriera del giudice, da quella dei magistrati requirenti, quale inderogabile presupposto della
sua Terzietd,

che occorre provvedere alla razionalizzazione ed alla nuova dislocaziene di risorse al fine di
rimediare con urgenza alle situazioni di coflasso degli Uffici Giudiziari nei quali la mancanza dei
miniti supporti organizzativi e tnateriali finisce eon i1 costituire un gravissimo danno nef
confronti di tutti i cittadini ed un inammissibile winus allo stesso dititto di difesa ed alla dignity
della funzione difensiva;

DELIBERA
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nel rispetto del Codice di Autoregolamentazions, 1’astensione dalle udienze e da ogni attivita
gindiziaria nel settore penale deghi avvocati penalisti dal 30 novembre ai 4 dicembre 2015;

INVITA

e singole Camere Penali territoriali ad Otganizzare manifestazioni dedicate ai diversi temi deila
tiforma del processo penale ed alle sitwazion] di degrado dei locali uffici giudiziari ¢ dj
compressione della funzione difensiva, indicati neila presente delibera;

INDICE
una thanifestazione nazionate a Rotna, per la datz del 2 dicambre 2035,

DISPONE

la trasmissione della prescnte delibera al Prosidente della Repubblica, ai Presidenti de; due rami
del Parlamento, al Presidente del Consiglio dei Ministri, al Ministro della Giustizia, ai capi degli
uffiei giudiziari,

Roma, 3 novembre 2015

Il Segretario Il Presidepte
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