DECRETO D1 DIK FERIMENTO UDIENZA

1l Presidente della prima sezione

rivile

Visto il provvedimento del Presiflente del Tribunale del 9.3 .202(5 in ordine

alle situazioni che fanno eccezione alla sospensione di cui all’art. 1 co. 1 dl

n 11 dell’8.3.2020;

sitenuto il d.l. n. 11 dell’8 marzo 2020 che ha introdotto norme finalizzate a

contrastare sull’intero territorio

nazionale 1’emergenza epidemiologica da

“Covid-19, con particolare rigugrdo tendenziale sospensione generalizzata

dell’attivita giudiziaria, in funzjone della riduzione dei contatti fisici tra le

persone (senza pregiudicafe la

essenziall € non prorogabili);

continuita della giurisdizione per i servizi

ritenuto che il d.1 distingue dup periodi: I'uno c.d. “cuscinetto” dal 9 al 22

marzo, di s0Spensione generaljzzata, s€ non per alcune eccezionali attivita;

il secondo, a partire dal 23 miarzo sino al 31 maggio 2020, gia da taluno

definito di “regime emergenz)

assumere misure ‘organizza

ale”, che invita i singoli Uffici giudiziari ad

ive volie ad assicurare lo svolgimento

dell’attivita giurisdizionale nel quadro dei severi presidi e_pidem_iologici

imposti;

ritenuto che, con riferimentd

Tx marzo 2020 (o ulteriori pror

penali pendenti  presso tuti gli uffict giudiziari,

indicate all ’artic_olo 2, com

hohe), “le udienze dei procedimentl

al periodo che va dal 9.3.2020 sino al 22
civili e

con le eccezioni

ma 2, lettera g), SORO rinviate d'ufficio a data

successiva al 22 marzo 20207;

ritenuto che la citata letterg

comunque tenute;

2) prevede quali siano le udienze che vanno
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ritenuto che interpretazione

<

delle singole eccezioni al generale rinvio

drufficio delle udienze va operats tenendo conto del fatto che la ratio del

decreto legge sopra indicato & qyella di limitare al massimo 1" afflusso di

persone presso gli Uffici giudiziari, tranne jpotesi di particolare urgenza,

ritenuto che 1 procedimenti in maferia di famiglia sono di regola da definire

in tempi brevi per Ja particolare patura degli interessi in gioco;

ritenuto, tuttavia, che tal proposjto il legislatore alla citata lettera prevede

{"esclusione dal “blocco” defle 1) «“cause relative ad alimenti ad

obbligazioni alimentari derivanfi da rapporti di famiglia, di parentela, di

matrimonio 0 di affinitd™; 2) ~

rocedimenti cautelari aventi ad oggetto 1a

tutela di diritti fondamentali dqila persona’; 3) “utti i procedimenti Ja cul

ritardata trattazione puod produrfe grave pregiudizio alle parti”;

ritenuto che, pertanto, quanto gl punto 1), in linea con la ratio legis (quelle

di contenere il contagio ¢ di copgelare I attivita giudiziaria per ostacolare 1a

diffusione del virus € pPet da

e il giusto tempo ai Capi degli Uffici perA

predisporte gli interventi mirati per le settimane dal 23 marzo al 31

maggio) che va privilegiata

“glimenti € stato di bisogno™:

I’ interpretazione restrittiva delle locuzioni

ritenuto, quindi, escluse d:tla sospensione (differimento) pon tutte 1€

procedure Jaty sensu “SEP

ative” in cui si attende un provvedimento

provvisorio su affidamento| © mantenimento, ma solo quelle in cut il

richiedente sia privo di mez4i di sostentamento (per sé e per la prole), posto

che solo in tal caso viene in considerazione una obbligazione propriamente

alimentare;

ritenuto che parimenti (olre a quelle in cui viene I considerazione

un’ obbligazione propriamefite alimentare) sono escluse dalla sospensione
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(rinvio) le procedure in materia

situazione di grave pericolo
trattazione pud produrre grave

maltr_attamenti);

ritenuto che, trattandosi di val

situazionl che fanno ecceZior
subordinare il “non differimenta”- alla motivat

i di trattazione urge hte della causa (urgenza questa che va

delle part
comparata con le primarie esige
ritenuto pertanto presidenziale
scorso (gid differita d’ufficio)

orarie).

Catania,{ 6+ 207

di famiglia in cui sia prospeftato una

“futti i'procedimenti la cui ritardata

hregiudizio alle parti”) (vedi ipotesi di

utalzione da operare caso per ¢aso, in tutte le

e alla sospensione appare Opportune

q richiesta di almeno und

hze di salute pubblica);

i comparizione dei coniugl dell’11 marzo

s rinviata al 25giugno 2020 (stesse fasce

11 Presidente della Prima Sezioné

e ——
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PECRETO DI DIF

1l Presidente della prima sezione divile

Visto il provvedimento del Presiq

alle situazioni che fanno eccezione alla sospensione di cui all’

n. 11 dell’8.3 2020,
ritenuto il d.1. 0. 11 dell’8 marzo
contrastare sull’intero territorio
Covid-19, con particolare rigug
dell’attivita giudiziaria, in funzio
persone (senza pregiudicare la
essenziali e non prorogabili);

ritenuto che il d.1. distingue dug

marzo, di sospensione general

ente del Tribunale

continuitd della giurisdizione per 1

periodi:

zzata, s

 ERIMENTO UDIENZA

del 9.3.2020 in ordine
art. 1 co. 1 dl

5020 che ha introdotto norme finalizzate a
nazionale I’emergenza epidemiol_ogica da
do tendenziale sospensione generalizzata

ne della riduzione del contatfi fisici tra le

servizi

1’uno c.d. “oyscinetto” dal 9 al 22

e non per alcune eccezionall attivita;

il secondo, a partire dal 23 mfarzo sino al 31 maggio 2020, gia da taluno

definito di “regime emergenz
assumere  misure organizzative
dell’attivita giurisdizionale it
imposti;
ritenuto che, con riferimentp al
marzo 2020 (0 ulteriort proy]
f

~ penali pendenti  presso putti

indicate all rarticolo 2, €Ot
successiva al 22 marzo 20007
ritenuto che la citata letter

comunque fenute;

ale’

el quadro dei

pghe),

) g) prevede quali

> che invita i singoli Ufficl giudiziari ad
volte ad assicurare lo svolgimento

severi presidi epidemiologici

periodo che va dal 9.3.2020 sino al 22
“le udienze dei procedimenti civili €

gli u ici giudiziari, con le eccezioni

\ma 2, lettera g), SONO rinviate d ufficio @ data

siano le udienze che vanno
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2, B A e T e P

gl

ritenuto che 1 interpretazion® delle singole eccezioni al generale rinvio
drufficio delle udienze va operats tenendo conto del fatto che la ratio del
decreto legge sopra indicato & qyella di limitare al massimo {*afflusso di

persone presso gli Uffici giudiziafi, tranne ipotesi di particolare urgenza;

ritenuto che 1 procedimenti in maferia di famiglia sono di regola da definire
in tempi brevi per 1a particolare faturd degl interessi in g10€0;

ritenuto, tuttavia, che tal proposjto il legislatore alla citata lettera prevede
lesclusione dal “plocco” delle 1) “cause relative ad alimenti ad
obbligazioni alimentari derivanfi da rappofti di famiglia, di parentela, di
matrimonio O di affinitd”; 2) © hrocedimenti cautelari aventl ad oggetto la
tutela di diritts fondamentali dglla persona’; 3) “utti 1 procedimenti la cul

ritardata trattazione pud produrfe grave pregiudizio alle parti”™;

ritenuto che, pertanto, quanto g1 punto 1), in linea con Ja ratio legis (quelle
di contenere il contagio e dic gelare Pattivita giudiziaria per ostacolare la
diffusione del virus € pet dafe il glusto témpo ai Capi deghi Ufficl per
predisporte gli interventi mijratl per le seftimane dal 23 marzo al 31
maggio) che va privilegiata I’interpretazione restrittiva delle locuzioni
«slimenti € stato di bisogno™:

ritenuto, quindi, escluse ddila sospensione (differimento) non tufte le -
procedure latu sensu “separative” in cui si aftende un provvedimento
provvisorio su affidamentoj € mantenimento, ma solo quelle 1 cui il
richiedente sia privo di mez4i di sostentamento (per sé e perla prole), posto
che solo in tal caso viene inj considerazione una obbligazione propriamente
alimentare;

ritenuto che parimentl (oltre a quelle in cui viene in considerazione

un’ obbligazione propriamgute alimentare) sono escluse dalla sospensione
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(rinvio) 1€ procedure in materia |di famiglia in cui sia prospettato una

situazione di grave pericolo

(3] “tutti 1 procedimenti la cui ritardata

trattazione pud prodilrré grave pregiudizio alle parti”) (ved jpotesi di '

maltrattamenti);

ritenuto che, trattandosi di valutgzione da operare caso per caso in Wite le

situazioni

che fanno eccezione alla

sospensione, appare opportuno

gubordinare il “non differimentp” alla motivata richiesta di almeno unad

delle parti di {rattazione urgente jella causa;

ritenuto, e cosi traendo le concljsioni da quanto precede, che di regola non

subiscono eccezioni al generale Finvio d’ufficio € sono differibili

sia le

esclude la sussistenza diunas

arazioni consensualif in quanto I’accordo raggiunto tra le parti

5€P

alvorzl LU e

ifuazione di urgenza, sia i divorzi contenziosi

in quanto 1'assetto della crisf familiare & stato gia fissato in sede di

separazione;

ritenuto quanto sopra

per la trattazione delle Prog

contenziosi non trattate all

fissa
edure di separazione consensuale € divorzi

udienza dell?11.3.2020, la nuova udienza

straordinaria del 4.6.2020, cpn la conferma della precedente fascia oraria.

11 Presidente della Prima Sezione

Bent S L |
*

aF PR

s

>

"'-—4 -

pag.3di3

el



DECRETO DI DIK

1l Presidente della prima sezione

Visto il pro

FERIMENTO UDIENZA

wﬂe

vvedlmento del Presiflente del Tribunale del 9.3.2020 in ordine

alle situazioni che fanno eccezioge alla sospensione di cui all’art. 1 co. 1 dl

n. 11 dell’8.3.2020;

rtenuto il d.1. n. 11 dell’8 marzg

contrastare sull’intero territorio
Covid-19, con particolar
dell’attivita giudiziaria, in funzjo
persone (senza pregiudicare 1a
essenziali e non prorogabili);

ritenuto che il d.1. distingue dy
marzo, di sospensione generalp
il secondo, 2 partire dal 23 1
definito di “regime emergenz
assumere misure Ofg
dell’attivita giurisdizionale fel
imposti; |

ritenuto che, con riferiment

marzo 2020 (o ulter10r1 profoghe),

jutti

penali pendenti  presso
indicate all articolo 2, comma

successiva al 22 marzo 24

ritenuto che la citata letterp g)

comungue tenute;

2020 che ha introdotto norme final

e rigufrdo tendenziale sosp

e periodi: 'uno c.d. “cus
zzata, s€ non per alcune eccezio

larzo Sino

jale”, che invita 1 sin

y al periodo che

izzate a

nazionale 1’emergenza ep1dem1olog1ca da

ensione generalizzata

ne della riduzione dei contattl fisici tra le

continuita della giurisdizione per i servizi

cinetto” dal 9 al 22
nali attivita;
al 31 maggio 2020, gia da talund

goli Uffict giudiziari ad

anizzgtive volte ad assicurare lo svolgimento

quadro del severi presidi epidemiologici

va dal 9.3.2020 sino al 22

“J¢ udienze dei procedimenti civili e

gli uffici giudiziari, con le eccezioni

2, le a data

tera g), sono rinviate d ufficio

20”;

prevede quali siano le udienze che vanno
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ritenuto che I’ interpretazione delle singole eccezioni al generale rinvio

drufficio delle udienze va operaig tenendo conto del fatto che la ratio del

“decreto legge sopra indicato & qpella di limitare al massimo 1’afflusso di

persone presso gli Uffici giudiziafi, tranne ipotesi d1 particolare urgenza

ritenuto che i procedimenti in materia di famiglia sono di regola da definire

in tempi brevi per la particolare rjatura degli interessi in gi0co;

ritenuto, tuttavia, che tal propos ito il legislatore alla citata lettera prevede

I’esclusione dal “blocco” delle

1) “cause relative ad alimenti ad

obbligazioni alimentari derivarti da rapporti di famiglia, di parentela, di

matrimonio o .di affinitd™; 2) © brocedimenti cautelari aventi ad oggetto 1a

tutela di diritti _fondamentali ddlla persona™; 3) “tutti 1 prdcedimenti la cui

ritardata trattazione pud produsfe grave pregiudizio alle parti”;

ritenuto che, pertanto, quanto gl punto 1), in linea con la ratio legis (quelle

di contenere il contagio e di cq ngelare I’ attivita gindiziaria per ostacolare la

diffusione del virus & per dare il

giustb tempo ai Capi degli Uffici per

predisporre gli interventi mijratl per le settimane dal 23 marzo al 31

maggio) che va privilegiata )’ interpretazione restrittiva delle Jocuzioni

“alimenti € stato di bisogno™:

ritenuto, quindi, escluse ddlla sospensione (differimento) non tuite 1€

~ procedure latu sensu “geparative’

> in cui si attende un provvedimento

provvisorio su affidamento| € mantenimento, ma solo quelle in cui il

richiedente sia privo di mez4i di sostentamento (Per sé e per la prole), posto

che solo in tal caso viene in| considerazione una obbligazioné propriamente

alimentare;

ritenuto che parimenti (ojtre a

quelle in cui viene in considerazione

un’obbligazione propriamepite alimentare) sono escluse dalla sospensione
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A

(rinvio) le procedure in materia |di famiglia in cui sia prospettato una
situazione di graver pericolo (3 “ti;tti i procedimenti' la cui ritardata
trattazione pud produrre grave pregiudizio alle parti”) (vedi irpotesi di
maltrattamenti); |
ritenuto che, crattandosi di valutapione da operare €aso per caso in tutte le

situazioni che fanno eccezionp alla sospensione, apparc Opportlino

subordinare il “non differiment¢” alla motivata richiesta di almeno una

delle parti di trattazione urgeqte della causa (urgenza questa che va

comparata con le primarie esigerfze di salute pubblica);

ritenuto pertanto che 1’'udienza lpreSidenziale di separazione giudiziale, gia

fissata per il 18 marzo 2020, & fjnviata all’ AL { giugno 2020. M- 6207

Catania,

11 Presidente della Prima Sezione

jhavs

¢
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DECRETO DI DIFFERIMENTO UDIENZA

1l Presidenté'della prima sezione divile |

Visto il provvedimento del Presiuente de!l Tribunale del 9.3.2026 in ording
alle situazioni che fanno eccezione alla sospensione di cui allart. 1 co- 1dl

n. 11 del1’8.3.2020;

ritenuto il d.1. n. 11 dell’8 marzo 2020 che ha introdotto norme finalizzate a
contrastare sull’intero 'territoﬁo nazionale I'emergenza epidemiologica da
Covid-19, con particolare rigugrdo tendenziale sospensione generalizzata
dell’ attivita giudiziaria, in funzjone della riduzione dei contatti'ﬁsici tra le
persone (senza pregiudicare 1a] continuita della giurisdizione Per i servizi
essenziall e non prorogabili); 7

" ritenuto che il d.1. distingue dye periodi: 'uno c.d. “cuscinetto” dal 9 al 22
marzo, di sospensione generaljzzata, S non per alcune eccezionall attivita;
il secondo, a partire dal 23 mjarzo sino al 31 maggio 2020, gia da taluno
definito di “regime emergenzjiale”, che invita i singoli Uffici giudiziari ad
assumere Mmisure organizzgtive volte ad assicurare lo svolgimento
dellattivita giurisdizionale el quadro dei severi presidi epidemiologici
imposti; |

ritenuto che, coh riferimentp al periodo che va dal 9.3.2020 sino al 22
marzo 2020 (0 ulieriori projoghe), “Jo udienze dei procedimenti civili e
penali pendenti  presso atti gli uffici giudiziari, con le eccezioni
indicate all qrticolo 2, copmd 2, lettera g), SONO rinviate d ufficio a data
successiiza al 22 marzo 2020°7;

ritenuto che la citata lettea g) prevede quali siano le udienze che vanno

comungue tenuie;
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~ ritenuto che ’interpretazione delle singole eccezioni al generale rinvio

dufficio deile udienze va operatg tenen_db conto del fatto che la ratio del

decreto legge sopra indicato & gpella di limitare al massimo 1’ afflusso di
persone presso oli Uffici giudizi(Ii, tranne ipotesi di particolare urgenza,
ritenuto che 1 procedimenti in mdteria di famiglia sono di regola da definire
in tempi brevi per la particolare flatura degli interessi in gioco;

ditenuto, tuttavia, che tal propogito il legislatore alla citata lettera prevede
Pesclusione dal “blocco” ddile 1) “cause relative ad alimenti ad
obbligazioni alimentari derivarti da rapporti di famiglia, di parentela, di
matrimonio o di affinitd”™; 2) ‘,proéedimenti cautelari aventi ad oggetto la
tutela di diritti fondamentali dglla persona’; 3) “tuttl i procedimenti la cul
ritardata trattazione pud produtre grave pregiudizio alle parti”;

ritenuto che, pertanto, quanto pl punto 1), in linea con Ia ratio legis (quelle
- di contenere il contagio e di ngelare I’ attivita giudiziaria per ostacolare la
' diffusione del virus € per ddre il giusto tempo ai Capi deght Uffict per
predisporre gli interventi mirati per le settimane dal 23 marzo al 31
maggio) che va privilegiaty |’interpretazione restrittiva delle locuzioni
“alimenti € stato di bisogno™:

ritenuto, quindi, escluse dglla sospensione (differimento) non tutte le
procedure Jatu sensu “S€P4 rative” in cui s attende un provvedimento
provvisorio su affidamentq| € mantenimento, ma solo quelle In cui il
richiedente sia privo di mezdi di sostentamento (per s€ € per la prole), posto
che solo in tal caso viene in considerazione una obbligazione propriamente
alimentare;

ritenuto che parimenti (ojtre a quelle in cui viene in considerazione

un’ obbligazione propriamgnte glimentare) sono escluse dalla sospensione




(rinvio) le procedure in materia d famiglia 1 cui sia prospettato una

situazion® di grave peﬁcolo 3)

“futtt 1 procedimenti la cul ritardata

trattazione puo produrte orave pregiudizio alle parti”) (vedi ipotesl di

maltrattamenti);

citenuto che, trattandosi div

situazioni

gubordinare il “non differimento

che fanno ecCceziong

alutazjone da operare €aso per caso in tutte le

alla sospensions; appare opportuno

> glla motivata richiesta di almeno una

delle parti di trattazione urgente della causa;

ritenuto, € cos} traendo le concluioni d2 quanto precede, che di regola non.

subiscono cccezioni al generale finvio d’ ufficio € sono differibili

sia le separazioni consensuali, [in quanto I’ accordo raggiunio tra le parti

divorzl COMLEa==

esclude la sussistenza di una sithazione di urgenza, sia i divorzl contenziost

in quanto
separazlons;

ritenuto quanto Sopra

differisce la trattazione del

divorzi contenziosi fissata

(udienza straordinaria del gi9

oraria.

17assetto del}a crisi

familiare & stato oia fissato in sede di

fissa

e procedure di separazione consensuale ©

her 1'udienza del 18.3.2020, ‘al 18.6.2020

vedi) con la conferma della precedente fascia

11 Presidente della Prima Sezione

iy




